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Introducción 
Aunque las personas con discapacidad visual ten-
gan acceso a la mayoría de las instituciones edu-
cativas, se han mostrado reacios a asistir a activi-
dades culturales, como ir al teatro, cine o visitas 
a museos ya que estos eventos no suelen adaptarse 
a sus necesidades. En la actualidad existe una vo-
luntad de animar a las personas con discapacidad 
visual a que tengan una actividad cultural más 
amplia y las empresas culturales están comen-
zando a ser conscientes de los materiales y la tec-
nología necesaria para adaptarse a esta situación. 
Aunque en España existe el Plan Nacional de Ac-
cesibilidad (2004-2012) y se han aprobado leyes 
para garantizar los derechos de las personas con 
discapacidad sensorial, todavía hay mucho por 
hacer para que eso sea posible. La función prin-
cipal de los museos es la de transmitir el conoci-
miento a todos los ciudadanos y con este objetivo 
una nueva serie de dispositivos son ahora parte de 
numerosas exposiciones: videos, guías de audio o 
instalaciones. Si bien hay guías prácticas en rela-
ción con la descripción de audio para películas, la 
accesibilidad en los museos no se ha beneficiado 
de la misma atención. Incluso las empresas que 
producen la audio-descripción y han diseñado 
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RESUMEN. Este estudio se basa en una encuesta 
realizada a personas con discapacidad visual 
que hubiesen asistido a actividades culturales 
organizadas por la ONCE en Cataluña. El estudio 
se ocupa principalmente de cuestiones de 
contenido con respecto a las grabaciones en los 
museos. Por otro lado, también nos preguntamos 
sobre el propio dispositivo utilizado para 
transmitir la grabación con el fin de saber si tiene 
un uso táctil y fácil. El artículo también tiene 
como objetivo dar una visión de cómo mejorar 
la accesibilidad en el servicio de audio-guías en 
los museos.
PALABRAS CLAVE: discapacidad visual, audio-
guías, museos, accesibilidad, audio descripción.
ABSTRACT. This study is based on a survey 
done to people with visual disabilities who 
had attended cultural activities organized by 
the ONCE in Catalonia. The study deals with 
content issues regarding the recordings for 
museums. On the other hand, we also think 
about the device itself used to transmit the 
recording in order to know whether it has a 
tactile and easy use. The article also intends 
to give some insight into how to improve 
accessibility in the service of audio guides in 
museums.
KEYWORDS: visual impairment, audio guides, 
museums, accessibility, audio description.
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mente, en el contenido de las descripciones de au-
dio de los museos, es decir, qué tipo de informa-
ción es relevante y útil (forma, proporción, color) 




Masculino 44,44%  
Femenino 56,56% 
Edad: de 30 a 68 años
Estudios:  
A (primarios) 33,33 %  
B (secundarios) 16,11 %  
C (Universitarios) 50,00%
Grado de visión:  
B1 (ceguera completa) 70,10%  
B2 (menos del 50% de visión) 29,90%
Pregunta 1. ¿Alguna vez ha utilizado 
audio-guías en los museos nacionales o 
extranjeros?  
61,11% en los museos nacionales y 
extranjeros también 
38% sólo museos nacionales.
Pregunta 2. ¿Visita los museos con regularidad?  
A. una vez al año  
B. 16% entre 3 y 5 veces al año  
C. 7,78% Más de 5 veces al año, 5,56% 
Pregunta 3. ¿Cree usted que existe la necesidad 
de una guía diferente para las personas 
ciegas de nacimiento y personas que han 
visto alguna vez en su vida?  
Sí: 61,11%.  
No: 38,89%.
Pregunta 4. En las descripciones de audio 
en general, ¿cree usted que los siguientes 
elementos están debidamente descritos? Sí, 
no, lo suficientemente.  
A-Forma:  
Sí (50,00%)  
N (5,56%)  
Suf. (44,44%) 
B-sentido del tacto:  
Sí (11,11%)  
N (61,11%)  
Suf. (27,78%),  
encuestas para conocer las preferencias del usua-
rio se han centrado en el material filmado, como 
podemos ver, por ejemplo, con CEIAF, SLL (Cen-
tro Especial de Integración audiovisual), publi-
cado en Amadis’07 (2008).
La encuesta de donde vamos a analizar los da-
tos ha sido contestada por personas con disca-
pacidad visual que han asistido a las visitas a los 
museos que la (organización española de ciegos) 
ONCE ha organizado en Cataluña. Me gustaría 
agradecer a la institución y Anaïs García, respon-
sable del área cultural, su apoyo y valiosa ayuda 
en la encuesta. El porcentaje de personas que han 
participado ha sido muy alto, porque los partici-
pantes han asistido a diversas visitas, tanto a los 
miembros de la asociación como los no miem-
bros, puesto que las actividades están abiertas a 
todo el mundo.
Algunos datos cuantitativos de los estudios en 
la descripción de audio han descrito las normas 
o han dado consejos sobre la manera de transmi-
tir la información: las estructuras sintácticas, vo-
cabulario y otros, pero no tanto en el contenido. 
Diferentes instituciones: ITC (Independent Te-
levision Commission de Gran Bretaña, AENOR 
(Agencia Española de Normatividad) o IDA (Au-
dio Descripción Internacional) en los Estados 
Unidos, se han centrado en el material filmado 
y cuando se habla de contenido mencionan prin-
cipalmente que se debe evitar lo que es obvio y 
concentrarse en lo esencial. AENOR publicó en 
2005 los requisitos para la audio-descripción y la 
elaboración de guías de audio (PNE 153020) Aquí 
están las indicaciones de cómo deben ser las des-
cripciones.
“I. Deben utilizarse adjetivos concretos, sin im-
precisiones, y las frases deben ser de construcción 
simple, utilizando la terminología específica de 
cada producción. 
ii. El estilo debe ser fluido y sencillo, sin men-
cionar de lo que fácilmente se puede deducir, ni 
proporcionar información previa de lo que está 
por venir. No debe haber puntos de vista subjeti-
vos, el tono debe ser apropiado para cada produc-
ción, la narración neutral y la dicción correcta. 
“(Apud Bassols, Santamaría 2009, 23) Las pre-
guntas en nuestra encuesta se centran, básica-
HER&MUS 17 | OCTUBRE-NOVIEMBRE 2016, PP. 167-175 171
ARTÍCULOS DE TEMÁTICA LIBRE
AUDIO-DESCRIPCIÓN PARA MUSEOS: ENCUESTA ORIENTATIVA 
A PERSONAS CON DISCAPACIDAD VISUAL
superflua en las grabaciones?  
No 88,89% 
Sí. 1,11%.
Pregunta 12. ¿Cuál es su evaluación general del 




Pregunta 13. ¿Ha visitado el museo por su 
propia cuenta o con alguien sin discapacidad 
visual?  
Con una persona con discapacidad visual no 
94,44%  
con una persona con discapacidad visual y 
no solo 5,56% 14. 
Pregunta 14 ¿Qué conceptos crees que son 
más difíciles para las personas ciegas de 
entender?  
La medida de los objetos y el contexto.
Pregunta 15. ¿Ha sido capaz de elegir su lengua 
materna en las descripciones de audio?  
Si 30% 
No 70 %.
Pregunta 16. ¿Era accesible el dispositivo de 
audio-guía? ¿tenía botones para el volumen, 
para parar y reproducir que se distinguieran 
de forma táctil?  
Sí 30%  
No 70 %.
Interpretación de los datos 
La descripción del perfil descrito por los datos bá-
sicos revela que el nivel de estudios de los parti-
cipantes es principalmente secundaria y estudios 
universitarios, lo que coincide con el visitante en 
general interesado en los museos. La franja de 
edad de 30 a 68 años de edad también coincide 
con el público de las actividades de ocio organi-
zadas.
La mayoría de los participantes tienen un daño 
muy grave de su visión: B1, que designa la ceguera 
completa, mientras que una minoría (B2) han 
perdido el 50% de su visión. Esa es la razón por 
la cual la mayoría de ellos van a las visitas con al-
guien sin problemas visuales. De las preguntas 1 a 
3, se puede afirmar que la mayoría de ellos suelen 
C-olores:  
Sí (77,78%)  
N (22,22%),  
Suf. (0,00%) 
D-sonidos:  
Sí (38,89%)  
N (55,56%)  
Suf. (5,56%)  
E-materiales:  
Sí (38,89%)  
N (50,00%) 
Suf. (11,11%)  
F-uso del objeto:  
Sí (61,11%)  
N (27, 78%)  
Suf. (11,11%)  
G-medidas y proporciones:  
Sí (38,89%)  
N (61,11%) 
Suf. (0,00%)
Pregunta 5. Cuando tenemos las 
representaciones humanas, ¿hay suficiente 
descripción de las expresiones faciales y 
corporales?  
Sí: 27,78%,  
No:22,22%  
Bastante 50,00%. 
Pregunta 6. ¿Cree que es útil describir el color? 
Sí 100% 
Pregunta 7. ¿La dicción fue adecuada? ¿Fue 








Pregunta 9. ¿Se le permitió tocar los objetos?  
Sí 11, 11%  
A veces38,89%  
No 50,00%
Pregunta 10. ¿Crees que debería haber algún 
otro elemento que no se menciona aquí a 
tener en cuenta?  
No. 100%.
Pregunta 11. ¿Cree usted que hay información 
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sideraran al descriptor simplemente como un 
contador de historias. Para muchos, expresio-
nes como plano medio, zum o travelling pue-
den no significar nada, pero es importante tra-
tar de entender por qué un director ha elegido 
una técnica y no otra para filmar una secuencia 
en manera particular para una mejor compren-
sión del film. “(www.ofcom.uk, introducción p. 
4). De la misma manera, debemos considerar lo 
que la terminología técnica se debe utilizar de 
forma apropiada para describir los objetos y las 
imágenes en los museos.
Otro aspecto importante, a veces descuidado, 
es la calidad de la voz que narra la descripción. 
En la pregunta 6, sobre la dicción, las respues-
tas muestran su aprobación, pero en el número 7, 
sobre el tono, hay más descontento. Por lo tanto, 
debemos ser conscientes de que las personas cie-
gas tienen una sensibilidad especial hacia el tono 
de voz. En la encuesta que se ha mencionado an-
teriormente (p. 1), las personas ciegas se les pre-
gunta sobre las preferencias sobre el sexo del ha-
blante para la descripción de audio de diferentes 
tipos de película, pero el tono no se menciona.
En la pregunta 9, se trata una cuestión vital: 
la posibilidad de tocar los objetos. Sólo en casos 
excepcionales se permite a los participantes to-
car los objetos expuestos, y eso produce una gran 
diferencia en la experiencia, ya que el sentido del 
tacto es fundamental para la comprensión de las 
personas con discapacidad visual. Hoy en día, 
hay una nueva propuesta en algunos museos lla-
mada “la mirada táctil”, con exposiciones espe-
cialmente diseñadas para personas ciegas, que in-
cluyen muchas experiencias a través del sentido 
del tacto. Esto va en la dirección correcta, como 
la posibilidad de tocar las pinturas en forma vir-
tual que ahora está también disponible en algu-
nos museos a través del relieve. Aunque hay mu-
cho por hacer, también debemos admitir que 
muchas cosas han cambiado en los museos en 
los últimos años, como se lee en el texto “Bue-
nas prácticas para la elaboración de guías multi-
media accesibles para museos”: “un museo es un 
edificio antiguo donde no podía hablar, había que 
moverse con mucho cuidado y no se podía tocar 
nada “(www.cesya.es).
visitar los museos de 3 a 5 veces al año, en España 
y en el extranjero, y tienen, por lo tanto, una va-
riedad de experiencias que hacen que su opinión 
esté muy bien informada. Las guías de audio a 
las que han tenido acceso no estaban adaptadas 
para personas con discapacidad visual ya que son 
sólo las que están disponibles para el público en 
general. 
En cuanto al contenido, analizado en el pro-
blema de la descripción de los diferentes elemen-
tos que se formula en las preguntas 4 a 6, hay di-
visión de opiniones sobre su percepción respecto 
la forma, olores, el material y el uso de los obje-
tos descritos. Sin embargo, cuando se trata del 
tacto, los sonidos y las proporciones, la mayoría 
de ellos piensan que estas características no están 
bien descritas o descritas con insuficiente detalle. 
La pregunta 6, sobre el color, es especialmente in-
teresante ya que el 100% de los participantes res-
pondió que es útil tener una descripción del color, 
ya que saben de las connotaciones que los colo-
res tienen y en qué contextos es probable encon-
trarlos. No sólo los otros sentidos que no sean la 
vista completan la percepción de las cosas que las 
personas ciegas tienen del mundo, sino también 
su intelecto puede elaborar ideas muy complejas y 
sutiles que derivan de su pensamiento abstracto. 
Podemos darnos cuenta de ello a través de las ex-
periencias personales, como la de Tracy Carcione, 
ciega desde que tenía dos: “He leído acerca de Pi-
casso y Gauguin y Van Gogh, y he leído sobre las 
ánforas y los templos griegos y todas esas cosas 
[...] No habría llegado a la comprensión de la pin-
tura sin las palabras que van con ellas. “(www.
artbeyondsight.org).
De hecho, debemos tener claro quien es el des-
tinatario de la información, porque muchas de 
las decisiones dependerán de las suposiciones 
que hacemos sobre ellos. Citaremos una idea 
interesante sobre la televisión que también se 
podría aplicar a otros medios de comunicación: 
“La gran variedad de niveles de conocimiento 
entre el público debe tenerse en cuenta. Algu-
nos entenderán la televisión y el cine con toda 
claridad y estarán familiarizados con la termi-
nología cinematográfica. Otros no tienen expe-
riencia de los medios de comunicación y con-
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básicamente tres: la expresión de las emociones, 
el contexto espacial y colores (en la pintura). 
Como una forma de explicación y resumen, va-
rios de los participantes escribieron como res-
puesta: “lo que no puede ser tocado”, que a su vez 
nos recuerdan la importancia vital del sentido del 
tacto y toda la información que se puede derivar 
de el. La pregunta 15 es especialmente relevante 
en Cataluña, donde hay dos lenguas oficiales, es-
pañol y catalán, y aunque hay algunos ejemplos 
de las descripciones de audio en catalán, muchos 
sólo pueden oírse en español.
La última pregunta de la encuesta, la número 
16, apunta a un problema técnico de no menor 
importancia: el diseño del dispositivo que se uti-
liza como soporte para la descripción de audio. 
Ahora que disponemos de medios muy cómodos 
como mp3 y otros para escuchar los mensajes, 
hay que tener en cuenta que las personas ciegas 
necesitan ser capaces de sentir diferencias claras 
en los comandos con el fin de variar el volumen y 
ser capaces de detener y reproducir las grabacio-
nes. Hubo división de experiencias y a la mitad de 
los participantes se les proporcionaron comandos 
táctiles y a la otra mitad no. Esta respuesta viene 
de la memoria de varias visitas, lo que significa 
que muchas guías de audio no tienen en cuenta 
este problema, después de haber sido diseñadas, 
como hemos dicho anteriormente, para las per-
sonas sin deficiencias en la vista.
Conclusión
La mejora del servicio de audio-guía en los mu-
seos, teniendo en cuenta las necesidades de las 
personas con discapacidad visual también puede 
ser de interés para muchas otros tipos de público: 
“los beneficios de la audio descripción son princi-
palmente para personas con discapacidad visual, 
pero también es de utilidad para los telespectado-
res que tienen problemas visuales (personas ma-
yores) y debido a su uso didáctico, para el público 
en general” (Navarro, López 2002, 6) La accesibi-
lidad es un derecho, y también debe ser la premisa 
para el diseño y no sólo un complemento para ha-
cer la cultura más accesible a un mayor número 
de personas. Esta es la opinión que proviene de 
La pregunta 10 es una pregunta abierta donde 
han coincidido dos elementos mencionados en 
repetidas ocasiones: el contexto espacial y el con-
texto histórico. Aunque el contexto histórico se 
proporciona a menudo en las guías de audio (tal 
vez insuficientemente), el contexto espacial está 
totalmente descuidado. Las cosas no están en el 
medio de la nada, están rodeadas por otras co-
sas que determinan nuestra percepción en gran 
medida y, una vez más, la proporción, que muy a 
menudo se dan por sentada, también es informa-
ción vital para nuestra comprensión del mundo. 
En la pregunta 11, descubrimos que toda la infor-
mación proporcionada es bienvenida y, por tanto, 
la idea de decir sólo lo esencial, que se menciona 
repetidas veces en relación con las descripciones 
de audio de material filmado, no se aplicaría aquí. 
Esto significa que hay que tener en cuenta las di-
rectrices específicamente pensadas para la des-
cripción de los objetos para audición sin imagen. 
La opinión sobre la evaluación general del servi-
cio solicitado en la pregunta 12 se ha respondido 
de manera positiva. Es obvio por el resto de la en-
cuesta que hay mucho margen de mejora, pero, 
por otro lado, esta respuesta pone de relieve el 
reconocimiento de las guías de audio como he-
rramientas muy útiles para las personas con di-












Figura 1. Valoración general. Fuente: elaboración propia.
La 13 es una pregunta abierta para discutir las 
dificultades especiales para personas ciegas en re-
lación con los conceptos. Las respuestas han sido 
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el tipo de conocimiento que hacen accesible. La 
combinación de preguntas cerradas y abiertas ha 
ayudado a hacer el estudio fiable porque cuando 
al interpretar una encuesta existe el peligro de de-
rivar razones sin base sólida: “La gran mayoría 
de los datos de la encuesta no provienen de la in-
vestigación experimental, sino de lo que se deno-
mina la investigación correlacional. En la investi-
gación correlacional, las variables no se ven afec-
tadas (o manipuladas). Las variables se miden y 
las relaciones o asociaciones entre las variables 
(correlaciones) se exploradas. Como resultado, 
los datos de correlación no pueden demostrar de 
manera concluyente”(Oficina de Queensland de 
Investigaciones Económicas y Estadística, 2001). 
Es decir, no se ofrece un entorno experimental 
para el estudio en el que se hayan diseñado situa-
ciones muy controladas y se vea la respuesta, por 
lo tanto, hay que tener cuidado con la interpre-
tación de la información recogida. En este con-
texto, las preguntas abiertas eliminan la ambi-
güedad y explican otras respuestas.
La idea de la “visión táctil” en exposiciones di-
señadas para los visitantes invidentes ha sido sa-
tisfactoria en los museos donde se ha llevado a 
cabo, pero requiere una configuración específica, 
mientras que las adaptaciones de las audio-guías, 
que ahora tenemos en mayoría de los museos, las 
convertirían, con sólo algunos cambios menores, 
en accesibles para personas con discapacidad vi-
sual. Los puntos principales que se deducen de la 
encuesta son pues que las guías de audio deben 
incluir la descripción del color, forma y propor-
ción, y añadir algunas explicaciones técnicas que 
ayuden al visitante respecto al significado de los 
elementos formales en una obra de arte.
la idea del diseño universal, que comenzó en la 
Universidad de Carolina del Norte y se ha exten-
dido desde 1997. Como Fernando Alonso señala 
“la importancia y la necesidad de aumentar el ni-
vel de accesibilidad (física, cognitiva, sensorial), 
de lugares, productos y servicios no se deriva de 
una sola causa principal de gran alcance, sino de 
la combinación de motivos que se condensan en 
cuatro argumentos: el ético-político (no discri-
minación), la normativa legal (que exige la ley), 
demográficos (mayor número de personas que se 
benefician de ella) y económico (rentabilidad so-
cial) “(2007, 28).
En España, el “Decálogo de León (León De-
cálogo), resultado de la Conferencia Europea 
de Accesibilidad y Diseño Universal (2008), ha 
sido aceptado por el Estado como una guía para 
las políticas de accesibilidad y ha alentado, en-
tre otras actividades, la publicación de obras so-
bre el tema. En Guías accesibles multimedia: El 
Museo para todos (2008), podemos leer acerca 
de Flexiguía, una empresa que produce las guías 
de los museos y que han añadido nuevos elemen-
tos: un dispositivo que conoce la ubicación de los 
visitantes por medio de rayos infrarrojos y que 
sincroniza las pantallas audiovisuales por medio 
de un código de tiempo para la descripción de 
audio (p. 23). Además, el proyecto GVAM (guía 
virtual accesible para museos) llevada a cabo por 
CESyA, Dos de Mayo producciones, de la Univer-
sidad Carlos III y la CNSE, es un esfuerzo por di-
señar soluciones tecnológicas para hacer los mu-
seos accesibles a todos.
El objetivo del estudio fue proporcionar infor-
mación, entre otras cosas, sobre el contenido de 
las guías, ya que no se ha hablado mucho sobre 
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